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Abstract
Use of videoconferencing in formal and informal education has become prevalent in 
Japan as a way to increase the opportunities to use English in authentic communication. 
This paper reports the results of a quasi-experimental study of a task-based EFL instruction 
using videoconferencing as the goal of preceding in-class tasks and activities. Research 
questions were to see the effects of videoconferencing on the learnersʼ output in speaking. 
Eleven pairs of Japanese EFL learners experienced weekly videoconferencing for two 
semesters. The task for the pairs was to discuss social issues with peers in-class and later 
with their Filipino conversation partner over videoconferencing. The pre- and post-test 
results, using TOEFL style tests, showed significant improvement in overall listener 
judgement assessments. Speech improvement was also found in fluency and complexity 








































が多い（Wang, 2004; Lee, 2007）。また、ウェブ会議の中の話題やタスク、対話者
間の役割など、条件に差があるため実証結果として効果に揺らぎが大きい（Sauro, 










測定 1 と学習者の振り返りにもとづいて調べた。中国在住の EFL学習者（実験群
























能性（comprehensibility）と言語的特性（linguistic correlates: lexical appropriateness, 









（2015）がある。日本人大学生が、オンライン会議を毎週 1回、通年 18 回、フィ


























































日本人英語学習者・大学生 49 名を対象として、Aクラスを処置群（22 名）、B
クラスを対照群（27 名）とした。処置群は英語専攻ではない大学 2年生 10 名と 3
年生 12 名（男子 12 名、女子 10 名）で、実践的英語力の向上を目指す演習の履修






















授業前 Step 1 リスニング（Q&A, dictation）、リーディング
リスニング（Q&A, dictation）、
リーディング
授業内 Step 2 Q&A, dictation 解答確認、シャドーイング、話題に関するディスカッション（3分間）




50 分 Step 6
ウェブ会議による英語話者と
のロールプレイ 


















































































3. 3. 1　TOEFL 式 Speaking test
参加者に、TOEFL Speaking testの Part 1 における二者択一の選択を迫られる設
－ 104 －
飯野・藤井・籔田・佐藤・中村・岡
問（Which do you think is better, studying alone or studying with your friends?）に対し
て 15 秒間の準備時間を与えた後、45 秒間で自分の考えを発話するよう求めた。4






Discourse development）について 0～ 4 点のスケールで評価を行った（付録）。評
価が他の 2名の評価者と 2段階以上異なった場合、再度音声を聞き直して調整す
る作業を行った。その結果、級内相関 .94 の信頼性を確保した。
3. 3. 2　CAF 測定













表 2に記述統計と Cohenʼs dによる効果量（4月～ 7 月［Time 2］、4 月～ 12 月
［Time 3］）を示す。処置群の総合評価および下位項目（Delivery, Language, 







作用が認められた。処置群の効果量の伸びが著しいことがわかった（図 1）（F （2,28） 
= 6.36, η2 = .05, p< .01, 効果量 Time 1 -Time 3 d = 2.15）。
下位項目である Delivery（F （2,28） = 9.20, η2 =.08, p< .01, Time1 - Time3 処置群効果
量大 d =1.41）, Language（F （2,28） = 13.33, η2 =.14, p< .01, Time1 - Time3 処置群効果量
表 2　評価者による評定の記述統計と効果量
　 　 Time 1 Time 2 Time 3
総合評価 処置群 Ｍ 2.15 2.83 3.14 
ＳＤ 0.45 0.27 0.54 
　 効果量 　 1.51 2.20 
対照群 Ｍ 1.97 2.32 1.95 
ＳＤ 0.34 0.61 0.54 
　 効果量 　 1.02 -0.05 
Delivery 処置群 Ｍ 2.49 2.84 3.27
ＳＤ 0.55 0.36 0.46
　 効果量 　 0.64 1.41
対照群 Ｍ 2.19 2.36 2.13
ＳＤ 0.40 0.56 0.74
　 効果量 　 0.42 -0.15
Language 処置群 Ｍ 2.08 2.80 3.13 
ＳＤ 0.56 0.31 0.74 
　 効果量 　 1.28 1.88 
対照群 Ｍ 1.92 2.33 1.67 
ＳＤ 0.46 0.65 0.49 
　 効果量 　 0.88 -0.55 
Discourse 処置群 Ｍ 1.86 2.86 3.00 
development ＳＤ 0.37 0.45 0.76 
　 効果量 　 2.68 3.05 
対照群 Ｍ 1.80 2.27 2.07 
ＳＤ 0.41 0.73 0.70 
　 効果量 　 1.14 0.65 
　　　効果量：小 |.20|≦ small<|.50|,中 |.50|<medium<|.80|, 大 |.80|≦ large
－ 106 －
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大 d =1.88）, Discourse Development（F （2,28） = 4.55, η2 =.06, p< .01, Time 1 - Time 3 処
置群効果量大 d =3.05）の 3つの下位項目についても処置群において大きなスコア
の上昇が見られた（図 2，3，4）。
計量的言語分析の結果から、流ちょうさ指標におけるWPM（1分間あたりの発
話語数）で有意な交互作用があり、処置群に有意差と大きな効果量 （F（2,28） = 3.79, 
η2 =.03, p <.05, 処置群 T1-T3 d =1.21、図 5）が見出された。
複雑さの指標においては、発話中の節の数（学習者が文構造で語れた度合い）
（F （2,28） = 3.79, η2 =.05, p <.05,処置群 T1-T3 d =.1.24、図 6）、異なり語数の割合（F 
21 Ti下 項目である Delivery（F (2,28) = 9.20, η2 =.08, p< .0 , Time1 – me3  
1 1.5–Δ=1.41）, Language（F (2,28) = 13.33, η
2 =.14, p< .01, Time Time3 処置群効果量大 Δ=1.88）, 
の３つの下位項目についても処置群において大きな効果量が見られスコアの上昇が見られ
た（図 2，3，4）。 


























































　　　　　図 2．Delivery の評価　図 1． TOEFLPart 1 式スピーキング 
テスト統合評価
　　　　図 3．Language の評価 4．Discourse Development の評価
－ 107 －
オンライン対話を取り入れた発信型の指導が英語スピーキング能力に与える影響
（2,28） =6.51, η2 =.05, p <.01, 処置群 T1-T3 d =.1.24）において有意な交互作用と、処
置群における有意差及び大きな効果量が見られた。
誤りのない節の比率（Error Free Clause Rate）による正確さの指標においては、
処置群において向上が見られたが、統計的な有意差は認められなかった（効果量



















































　　 図 6．複雑さ（発話中の節数）　　　 図 5．WPM（１分間の発話語数）






Delivery、 Language、 Discourseの 3つの観点すべてに顕著な伸びがみられた。とり
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Minor difficulties with pronunciation/intonation 





Minor difficulties with pronunciation/intonation 









Consistent difficulty in pronunciation, stress and intonation
choppy /fragmented /telegraphic





下位項目 2　Language Use（grammar, vocabulary, complexity, メッセージの通じ
る度合い）のキーワード
Grade grammar, vocabulary, automaticity, structure Communication of messages
4





Effective use of G&V 





Limited range and control of G&V 
Only basic sentence structures　
  simple （short）, general proposition
Unclear connection of prepositions:
serial listing, conjunction, juxtaposition
（つながりのはっきりしない内容の羅列）
1 Very limited range and control of G&VLow level responses with formulaic expressions Limited expression of ideas and connections 
0 話そうとしない、無関係の応答
下位項目 3　Topic Development　（情報の質）のキーワード
評点 情報のつながり（質問と or解答内容）Relevancy, coherence, connection of ideas
情報の量と質
Sufficiency and development of ideas
4
Coherent
Clear relationships bet. ideas





Somewhat limited development/ 
Lack of elaboration/specificity
2 Unclear connection of ideas
Limited number of ideas




Limited relevance of content
No substance beyond very basic ideas
Heavy repetition of prompt 
Unable to sustain speech
0 話そうとしない、無関係の応答
